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ВВЕДЕНИЕ 
 
Согласно статье 46 Основного закона 

нашей страны – Конституции Российской 
Федерации – каждому гражданину гаран-
тируется право на судебную защиту сво-
их прав и свобод1. Следовательно, исходя 
из данной нормы, защита нарушенных 
прав не будет признана объективной и 
эффективной, если судебный акт не под-
лежит своевременному исполнению. Не-
исполнение, также как и несвоевремен-
ное исполнение решений судебных орга-
нов, создает непосредственную угрозу 
гарантиям государственной защиты прав 
и свобод человека и гражданина, соблю-
дению принципа законности, обеспече-
нию правопорядка в гражданском обще-
стве. Одного вынесенного судом реше-
ния недостаточно, важно исполнить тре-
бования, содержащиеся в исполнитель-
ных документах [1, с. 345]. Своевремен-
ное исполнение судебного акта является 
гарантией стабильности общества, обес-
печивает осуществление признанных 
данным актом субъективных прав граж-
дан, повышает доверие к судебной сис-
теме в целом [2, с. 37]. 

Под термином «исполнительное про-
изводство» следует понимать самостоя-
тельную стадию судопроизводства, пред-
ставляющую собой процесс принуди-
тельного исполнения решений судебных 
и других государственных органов в час-
ти имущественных взысканий, а также 
совершения в пользу физических, юри-
дических лиц определенных действий 
либо воздержания от таковых2. Благодаря 

                                                           
1 Конституция Российской Федерации (при-

нята всенародным голосованием 12.12.1993 с из-
менениями, одобренными в ходе общероссийско-
го голосования 01.07.2020) // Российская газета. 
1993. 25 дек. № 237. 

2 Терминология службы судебных приставов. 
О терминах, применяемых в службе судебных 
приставов. URL: https://r23.fssp.gov.ru/ (дата об-
ращения: 07.07.2023). 

исполнительному производству, как спе-
цифическому виду гарантии [3, с. 121], 
возникает возможность в принудитель-
ном порядке восстановить нарушенную 
законность, должным образом защитить 
права и свободы субъектов уголовного 
судопроизводства. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
Правовые основы привлечения 

должников к уголовной ответственно-
сти за неисполнение судебных актов. 
Многократное, злостное уклонение от 
исполнения требований, установленных в 
принятых судом актах, а также воспре-
пятствование их исполнению лицом, 
подлежащим административному нака-
занию по отношению к тому же судеб-
ному акту (часть 4 статьи 17.15 КоАП) 
приводит к наступлению уголовной от-
ветственности в соответствии со статьей 
315 УК РФ. При помощи Федеральной 
службы судебных приставов обеспечива-
ется соблюдение принципа неотвратимо-
сти юридической ответственности в от-
ношении неплательщиков. Юридическую 
ответственность необходимо рассматри-
вать и с теоретической точки зрения. В 
науке уголовного права существует не-
сколько подходов к истолкованию данно-
го понятия. Так, часть теоретиков рас-
сматривает юридическую ответствен-
ность как обязанность правонарушителя 
претерпевать определенные лишения, 
среди них выделяют, например, Т.Н. Радь- 
ко. Он истолковывает определение юри-
дической ответственности с двух сторон. 
Объективная включает в себя обязан-
ность, которая возникла в связи с неис-
полнением субъектом установленной 
процессуальным документом обязанно-
сти. Также субъективная сторона, в свою 
очередь, состоит из претерпевания долж-
ником неблагоприятных последствий ра-
нее существующего поведения (цит. по: 
[4, с. 72]). Существуют и другие подходы 

https://r23.fssp.gov.ru/
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к определению данной юридической ка-
тегории. Некоторые правоведы рассмат-
ривают ее как охранительное правоотно-
шение, возникающее между органами го-
сударственной власти и должностными 
лицами и лицом, совершившим правона-
рушение. Так, И.Н. Сенякин утверждает, 
что юридическая ответственность – пра-
воотношение между государством в лице 
его специальных органов и делинквен-
том, возникающее из правонарушения, в 
котором делинквент несет ответствен-
ность за нарушение требований, содер-
жащихся в нормах права, за совершенное 
правонарушение. В связи с этим на субъ-
екта, нарушившего закон, налагается от-
ветственность нести неблагоприятные по-
следствия своего поведения [5]. Б.Т. Ба-
зылев определяет указанное выше поня-
тие следующим образом: динамическое 
правоотношение между государством и 
субъектом правонарушения, возникаю-
щее из факта противоправного деяния 
[6]. Отношения, складывающиеся в про-
цессе исполнения судебного решения, 
обеспечиваются уголовно-правовой за-
щитой Российской Федерации. В соот-
ветствии со статьей 392 Уголовно-
процессуального кодекса Российской 
Федерации вступившие в законную силу 
судебные решения обязательны для всех 
органов государственной власти, органов 
МСУ, общественных объединений, 
должностных лиц, других физических и 
юридических лиц. Данные решения под-
лежат неукоснительному исполнению на 
всей территории нашей страны3. Привле-
чение к уголовной ответственности за 
неисполнение судебных актов – крайняя 
и действенная мера, применяемая по от-
ношению к должникам, уклоняющимся 
от исполнения судебного акта в добро-
вольном порядке. Данная мера преду-

                                                           
3 Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Рос-
сийская газета. 2001. 22 дек. № 249. Ст. 392. 

смотрена статьей 315 Уголовного кодек-
са Российской Федерации4. 

На практике преступное деяние пред-
ставлено в виде неисполнения лицом 
следующих разновидностей актов судеб-
ных органов в соответствии со статьей 
315 УК РФ: 1) приговор; 2) решение;  
3) иной судебный акт (например, судеб-
ное определение). Вопрос повышения 
эффективности исполнения требований, 
указанных в судебных актах, остается 
одной из наиболее актуальных проблем 
правоприменительной практики. В каче-
стве примера можно привести Итоговый 
доклад по итогам работы Управления 
Федеральной службы судебных приста-
вов по Курской области за 6 месяцев 
2021 года5. Согласно статистическим 
данным, всего в подразделениях УФССП 
России по Курской области находилось 
на исполнении 452338 исполнительных 
производств; окончено фактическим ис-
полнением 107618 исполнительных про-
изводств, что составляет 23 % от общего 
количества. Таким образом, результаты 
свидетельствуют о недостаточном про-
центном соотношении фактического ис-
полнения требований, содержащихся в 
исполнительном документе, по отноше-
нию к общему количеству производств. 
Это однозначно подтверждает наличие 
причин и факторов, которые обусловли-
вают несовершенство механизма прину-
дительного исполнения решений и тор-
мозят работу служб судебных приставов. 

Проблемные вопросы привлечения 
должников к уголовной ответственно-
сти за неисполнение судебных актов и 

                                                           
4 Уголовный кодекс Российской Федерации 

от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Российская газета. 1996. 
25 июня. № 118. Ст. 315. 

5 Итоговый доклад по итогам работы Управ-
ления Федеральной службы судебных приставов 
по Курской области за 6 месяцев 2021 г. URL: 
https://r46.fssp.gov.ru/deal/reports/__2021_god_1?ys
clid=lp2c0tto78272624773 (дата обращения: 
08.07.2023). 

https://r46.fssp.gov.ru/deal/reports/__2021_god_1?ysclid=lp2c0tto78272624773
https://r46.fssp.gov.ru/deal/reports/__2021_god_1?ysclid=lp2c0tto78272624773
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пути их решения. Приоритетными на-
правлениями современной российской 
государственной политики являются ук-
репление законности, повышение авто-
ритета государственной власти и дея-
тельности органов правосудия внутри 
страны и за ее пределами, снижение 
уровня преступности и др. Претворение 
данных установок в жизнь невозможно 
без наличия действенного механизма 
принудительного исполнения судебных 
актов, важным элементом которого вы-
ступают уголовно-правовые гарантии его 
функционирования [7]. Данный вопрос 
носит общесоциальное значение, так как 
неисполнение требований судебных ак-
тов представляет собой одно из наиболее 
ярких проявлений беззакония, подры-
вающих авторитет органов власти и пра-
восудия, и способствующих появлению 
новых неправомерных деяний со стороны 
субъектов уголовного судопроизводства 
[8, с. 24]. 

Важно обратить внимание на суще-
ствование некоторых проблемных ас-
пектов при применении статьи 315 УК 
РФ. Остановимся на наиболее типич-
ных из них. 

Первая и наиболее важная проблема 
в применении данной нормы – отсутст-
вие единого и однозначного теоретиче-
ского толкования понятия «злостность». 
Действующее уголовное законодательст-
во не закрепляет понятие «злостность». 
При анализе научной литературы можно 
отметить, что правоведы и практикую-
щие юристы также по-разному рассмат-
ривают данное понятие по отношению к 
неисполнению судебных актов. Толко-
вый словарь С.И. Ожегова дает общее 
определение слова «злостный»: «Испол-
ненный зла, умыслов. Сознательно не-
добросовестный. Закоренелый в чем-н. 
дурном» [9, с. 64]. Применительно к ста-
тье 315 УК РФ Т.Д. Устинова и Е.Ю. 
Четвертакова утверждают, что злост-
ность – это неоднократное, добровольное 

неисполнение делинквентом возложен-
ных на него судебным актом, принятым в 
порядке, соответствующем закону, обя-
занностей. Характерной чертой такого 
неисполнения является то, что оно по-
вторно не исполняется лицом после выне-
сения предписания в соответствующей 
требованиям и содержанию форме соот-
ветствующим органом [10, с. 44].  
В.М. Жуйков и Э.Н. Ренова истолковы-
вают понятие «злостность» в уголовно-
правовом смысле следующим образом: 
отсутствие реакции на требования право-
охранительных органов о принятии мер к 
исполнению судебного акта [11]. Также 
С.И. Гладышев отмечает, что наступле-
ние ответственности по статье 315 УК 
РФ возможно только после получения 
делинквентом в письменной форме пре-
дупреждения о привлечении к уголовной 
ответственности от судебного пристава-
исполнителя6. Для наибольшего понима-
ния данного термина обратимся к судеб-
ной практике. Так, в Постановлении 
Пленума Верховного суда РФ от  
21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной прак-
тике условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания, замены неотбы-
той части наказания более мягким видом 
наказания»7 указано, что злостное укло-
нение от обязанностей, возложенных су-
дом на осужденного, представляет собой 
повторное неисполнение указанных обя-
занностей после вынесенного во второй 
раз письменного предупреждения о воз-
можности отмены условно-досрочного 
освобождения от органа, контролирую-

                                                           
6 Гладышев С.И. Новые положения законода-

тельства об исполнительном производстве // 
Журнал российского права. 1998. № 8. Доступ из 
СПС КонсультантПлюс. 

7 О судебной практике условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания, замены 
неотбытой части наказания более мягким видом 
наказания: Постановление Пленума Верховного 
суда РФ от 21.04.2009 № 8 // Российская газета. 
2009. 29 апр. № 75. 
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щего поведение приговоренного к нака-
занию лица. В то же время, согласно 
мнению Верховного суда, вопрос об от-
несении уклонения к категории «злост-
ное» подлежит оценке судом в каждом 
конкретном случае с учетом его продол-
жительности, причин данного уклонения, 
других обстоятельств. Исходя из анализа 
приведенных выше истолкований, про-
слеживается неоднозначность в понима-
нии термина «злостность», что вызывает 
трудности при квалификации рассматри-
ваемого состава преступления. Термин 
«злостность» носит оценочный характер 
и подлежит исследованию судом в каж-
дом конкретном случае отдельно. На ос-
нове анализа судебной практики можно 
выделить следующие признаки, характе-
ризующие неисполнение судебных актов 
как «злостное»: 1) судебный пристав-
исполнитель неоднократно выносил в 
письменной форме предупреждение об 
уголовной ответственности за преступ-
ление, предусмотренное статьей 315 УК 
РФ, в отношении правонарушителя;  
2) требования, прямо предусмотренные в 
судебном акте, не были выполнены в 
срок, установленный судебным решени-
ем; 3) правонарушитель не предпринял 
должных мер для реализации судебного 
акта; 4) у делинквента имелась фактиче-
ская возможность исполнить судебное 
решение. Путем решения данной про-
блемы является законодательное закреп-
ление данного понятия в УК РФ. Оце-
ночный термин «злостность» необходимо 
заменить формально-определенным оп-
ределением и зафиксировать его в тексте 
уголовного закона. Более того, уточнение 
указанного выше термина на законода-
тельном уровне будет способствовать 
решению возникающих проблем при 
квалификации данного состава преступ-
ления. 

Вторая проблема применения статьи 
315 УК РФ на практике состоит в пра-
вильности определения умысла на злост-

ное уклонение от исполнения судебного 
акта. Объективная сторона рассматри-
ваемого состава преступления включает 
в себя общественно-опасное деяние в 
двух формах: действие (с целью дости-
жения поставленной цели) и бездействие 
(неисполнение в связи с тем, что лицо не 
знает о нарушении уголовного законода-
тельства своими действиями) [12, с. 351]. 
Так, нельзя признать неисполнением су-
дебного акта поведение лица, которое 
лишь свидетельствует о его фактическом 
нежелании исполнить указанное требо-
вание (уклонение). В то же время укло-
нение от исполнения предписанных в ак-
тах требований является наиболее рас-
пространенным проявлением термина 
«злостность». Факт неисполнения под-
лежит оценке и установлению судом в 
каждом конкретном случае отдельно, тем 
более при существовании такого оценоч-
ного термина как «злостность» [13,  
с. 132]. В связи с этим путем решения 
данной проблемы является уточнение 
диспозиции статьи 315 УК РФ, к приме-
ру, следующим образом: «Злостное неис-
полнение судебного акта в форме...». Из 
вышесказанного следует, что современ-
ное законодательство в сфере порядка 
исполнения судебных актов нуждается в 
существенном и своевременном усовер-
шенствовании, так как имеют место про-
блемные вопросы при применении статьи 
315 УК РФ на практике. 

Уголовная ответственность за ана-
логичные преступления в законода-
тельстве иностранных государств. Для 
полного понимания социально-правовой 
сущности преступлений, посягающих на 
обязательность исполнения судебного 
приговора, решения или иного судебного 
акта, необходимо провести сравнитель-
ный анализ зарубежного законодательст-
ва с законодательством России в этой 
сфере. Изучение законодательства ино-
странных государств позволяет не только 
объективно оценить существующее на 
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сегодняшний день в рамках рассматри-
ваемого преступления нормативное пра-
вовое регулирование уголовной ответст-
венности, его достоинства и недостатки, 
но также создать основу для совершенст-
вования и оптимизации уголовного зако-
нодательства РФ [14, с. 128]. В качестве 
примера можно обратиться к Уголовному 
кодексу Республики Беларусь. В статье 
423 УК РБ указана следующая диспози-
ция правовой нормы: неисполнение или 
воспрепятствование исполнению судеб-
ного акта, вступившего в законную силу, 
должностным лицом. Данное правона-
рушение наказывается штрафом, лише-
нием права заниматься определенной 
профессиональной деятельностью и за-
нимать определенные должности8. Как 
видно из нормы, достаточной степенью 
общественной опасности обладает неис-
полнение судебного акта только специ-
альным субъектом – должностным лицом 
[15, с. 209]. Сравнительно-правовой ана-
лиз данной статьи и статьи 315 УК РФ 
дает возможность выделить следующие 
отличия: 1) различия между субъектами 
данного преступления; 2) отсутствие та-
кого термина, как «злостность» в призна-
ках объективной стороны в УК РБ; 3) от-
сутствие наказания в виде лишения сво-
боды в Республике Беларусь. 

Уголовный кодекс Республики Мол-
дова, согласно статье 320 УК РМ, преду-
сматривает ответственность за рассмат-
риваемое преступление как для общих, 
так и специальных субъектов (должност-
ных лиц) уголовного судопроизводства9. 
Законодатель сконструировал данную 
норму с помощью использования инсти-

                                                           
8 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 

09.07.1999 № 275-З. URL: https://online.zakon.kz/ 
Document/?doc_id=30414984&pos=3539; -45#pos= 
3539; -45 (дата обращения: 07.07.2023). 

9 Уголовный кодекс Республики Молдова от 
18.04.2002 № 985-XV. URL: https://online.zakon. 
kz/Document/?doc_id=30394923&pos=4048; -58#pos= 
4048; -58 (дата обращения: 08.07.2023). 

тута административной преюдиции – это 
означает, что лицо подлежит уголовной 
ответственности только после наложения 
наказания за правонарушение. Важно от-
метить, что для квалификации данного 
преступления не требуется наличия при-
знака «злостность», а в диспозиции ста-
тьи указано только на умышленный ха-
рактер деяния. Квалифицированный вид 
состава преступления в соответствии с 
частью 2 статьи 320 УК РМ предусмат-
ривает следующие санкции: 1) штраф от 
60 до 850 усл. ед.; 2) неоплачиваемый 
труд в пользу общества от 180 до 240 ча-
сов; 3) лишение свободы до трех лет с 
лишением права занимать определенные 
должности или заниматься профессио-
нальной деятельностью во всех случаях. 
Срок лишения такого права также опре-
делен законом. При проведении сравни-
тельного анализа санкций статьи 320 УК 
РМ и статьи 315 УК РФ прослеживается 
значительная строгость наказания по УК 
РМ. Более того, лишение права занимать 
определенные должности / заниматься 
определенной деятельностью – дополни-
тельное обязательное наказание, преду-
смотренное во всех случаях. 

В качестве примера также можно 
рассмотреть Уголовный кодекс Респуб-
лики Азербайджан, в статье 306 которого 
предусмотрена уголовная ответствен-
ность за злостное неисполнение решения, 
приговора, определения, постановления 
или приказа суда, вступивших в закон-
ную силу, а равно воспрепятствование их 
исполнению10. Статья 306 УК АР содер-
жит часть 1, предусматривающую ответ-
ственность для общего субъекта в виде 
лишения свободы до трех лет, а также 
часть 2, предусматривающую наказание 

                                                           
10 Уголовный кодекс Азербайджанской Рес-

публики (утвержден Законом Азербайджанской 
Республики от 30.12.1999 № 787-IQ). URL: 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=3042035
3&pos=3644;-45#pos=3644;-45 (дата обращения: 
08.07.2023). 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414984&pos=3539;%20-45#pos=%203539;%20-45
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414984&pos=3539;%20-45#pos=%203539;%20-45
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414984&pos=3539;%20-45#pos=%203539;%20-45
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30394923&pos=4048;%20-58#pos=%204048;%20-58
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30394923&pos=4048;%20-58#pos=%204048;%20-58
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30394923&pos=4048;%20-58#pos=%204048;%20-58
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30420353&pos=3644;-45#pos=3644;-45
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30420353&pos=3644;-45#pos=3644;-45
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для специального субъекта – должност-
ного лица сроком от трех до пяти лет, с 
лишением права занимать определенную 
должность / заниматься определенной 
деятельностью на срок до трех лет или 
без такового. При сравнении санкций 
статьи 306 УК АР и статьи 315 УК РФ 
прослеживается строгость наказания 
Республики Азербайджан. Кроме того, в 
УК АР предусмотрено примечание, со-
гласно которому лицо, совершившее од-
но из деяний, предусмотренных выше, 
освобождается от уголовной ответствен-
ности, если оно до вступления в закон-
ную силу приговора, связанного с этими 
деяниями, полностью исполнит всту-
пившее в законную силу постановление, 
приговор, определение, решение или 
приказ суда. В соответствии с вышеска-
занным можно отметить – учет опыта за-
конодательства зарубежных стран позво-
лит значительно улучшить современное 
законодательство Российской Федерации 
в сфере неисполнения судебных актов, 
что, несомненно, положительно скажется 
в будущем на правоприменительной 
практике. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Таким образом, рассматриваемое пре-

ступление является наиболее распростра-
ненным общественно-опасным деянием, 
направленным против интересов право-
судия. Современное уголовное законода-
тельство содержит пробелы, существен-
ным образом влияющие на процедуру 
привлечения должников к уголовной от-
ветственности за неисполнение судебных 
актов. Пробелы, в свою очередь, приво-
дят к возникновению иных актуальных 
проблем при применении изучаемого 
преступления в практической деятельно-
сти. Наличие вышеперечисленных про-
блем, препятствующих правильному и 
своевременному исполнению судебных 
актов, свидетельствует о недостаточной 
эффективности современного уголовного 
законодательства и о необходимости его 
усовершенствования путем пересмотра 
существующих или же принятия допол-
нительных правовых норм, регулирую-
щих уголовную ответственность за неис-
полнение судебного приговора, решения 
или иного акта судебного органа. 
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